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M Olti vi sono , i quali non si rimangono da ado- 
. penare qualunque mezzo , comecché nè onesto , 
nè lecito, per collocare le figlie, o altre loro stret- 
te, congiunte . Fra i riprovati mezzi il più fre- 
quente ,è quello di proccurar di prendere nella rete eoa 
allettamenti , e con menzognere promesse qualche inesper- 
to , e semplice. giovane ; donde poi provvedono disturbi, 
e rovine irreparabili nelle famiglie , a cui succede mai sem- 
pre- il. tardo pentimento di essersi contratte le funeste 
nozze . ;; • ; . : ..... . io * 

,Un’ esempio di. sì riprcnaibìl procedere Io presento al S. G. 
nella condotta, che D» IsaWla Insabato, e D. Andrea Fi- 
lomena madre , e figlio tennero con D. Beniamino del Giu- 
dice giovane quanto distinto per ìi suoi natali , altrettanto 
debole, ed inesperto. Dopo averlo infatti colla menzogne- 
in promessa di di\c. 4500. di dòte indotto a dir di volere 
jn moglie D. Agttesa Filomena dì lor figlia , e sorella re- 
ipettivamente , corte- ormai il sesto anno , che non ostan- 
te la dichiarata contraria volontà di lui , vorrebbero suo 
malgrado , e malgrado di tutta 1! onorata di lui famiglia, 
trascinarlo forzosamente alle nozze . La sposizione de’ fatti 
è indispensabile per la intelligenza della contesa : sari dun- 
que da me con genuina brevità qui soggiunta , per indi 
farmi strada a dimostrare quanto ingiusta ella sia la mole- 
stia, che la Insabato, e 1 Filomena voglio*» capricciosamen- 
te recare al mio cliente, 
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A ccano D. Isabella Insabato, e D. Andrea Filomena for- 
mato il disegno di rendere D, Beniamino del Giudice 
«poso di D. A^Uesa , allorché gli dettero l’agio di vagheg- 
giarla , e d innamorarsene . Non eran però loro ignoti gli . 
ostaceli , che- avrebbero ad -un tal matrimonio ragionevol- 
mente frapponi. così D. Giuseppe , che D. Domenico 1 del 
Giudice padre, 'ed avo di D. 'Beniamini , qualora risaputo ; 
1 avessero, e quindi pensarono di prevenirli . Fecero dunque 
sottoscrivere da D. Beniamino stesso un ricorso , che avan- 
zarono in di lui nome al Sovrano , in cui caratterizzando 
egli sua padre D. Giuseppa per uomo irniente , ed entrato ' 
nell impegno di. non maritarlo , chiesd ordinarsi;, èjii zìi 
fosse stato lecito di menar moglie, e chp- slfosse dato con- 
temporaneamente un freno alle irruenae di lui . 

Fp tql ricorso rimesso alla Regia Udienza di Trani -, perchè 
incaricandosene , avesse disposto te provvidenze convenienti. 

g oveansi quindi.il ricorso, e’1 Reai Rescritto notificare * 

. Giuseppe, ed a D. Domenico del Giudice, sì per essere 
intesi pelle loro ragioni, sr ancora peechè tonèecflndo essi 
la disposizione di D. Beniamino prima non mai dimostra»* 
di voler maritarsi * gli avessero potuto proccurare oneste , 
e convenevoli nozze. Mas*ri 2 a firsi- niente di ciò j qua» 
jjech^ 1’ anzidetto’ Réal Dispaccio aWieato, avesse D. Ite- 
niamino a contrarre quel matrimonio , che più gli piace»* 
se , la suddetta, D. Isabella , c suo figlio dì nascosto nell» 
di loro casa ’^in presenza dell’ Economo ^ carpirono da D. 
Beniamino stesso una perentoria promessa di prendersi in 
moglie D. Agnesa , promessa che si ebbe poi la impuden- 
za di spacciare per parola solennemente data eoram Paro* 
choy e per (sponsali (r)l. ;...ut ber-..- - ’ .. i;.- sne 

Pervenuto intanto alle orecchie di D. Domenico , e di D. Giu- 
seppe del Giudice la notizia della biasimevole condotta 
della Insabato , e del Filomena ricorsero al Reai Trono 
c poiché D. Beniamino instigato da costoro si era già con- 
dotto in Trani ad. esporr* le indebite, lagnanze contro, del 
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padre , che nulla sapea , implorarono , ed ottennero gli or- 
dini di essere intesi nella decision della causa : e nel tem- 
po istesso ad oggetto d’ impedire qualunque macchinazione 
in contrario , proposero ancora formalmente nel S. C, l’ im- 
pedimento a tali nozze y onde a 18. Aprile 1790. fu or- 
dinato , che D. Beniamino, e D. Agnesa non avessero con- 
tratto matrimonio senza Ja intelligenza del S. C. 

Non tardò molto D. Beniamino ad accorgersi degl’ imbarazzi, 
in cui 1’ accecamento della passione , e la soverchia sua 
credulità 1 ’ aveano spinto . Gli sdegni paterni , e di tutta 
la famiglia cresceano : D. Isabella all'incontro insiem con 
D. Andrea , lusingandosi , che D. Beniamino non fosse più 
nello stato di retrocedere , voleano profittare del tempo, 
nè più intendano di eseguire il pagamento de’ promessi 
ducati 2500. . Per uscir dunque finalmente una volta da 
simili angustie a 11. Gennajo 1791. dichiarò per atto pub- 
blico di non voler essere tenuto alla promessa , come sopra, 
carpitagli , specialmente per tre motivi . I. per lo dis- 
senso de’ suoi genitori . II. per non volersi adempiere 1* 
promessa della dote in due. 2500. III. finalmente per non 
vedersi nella indignazione , e nell’ abbandono di tutti i suoi, 
e quindi nella miseria (t). 

Erano in queste circostanze le cose , allorché a 14. Marzo' 
dello stesso anno 1791. propostasi nel S. C. la causa, ed 
avutosi sotto gli occhi tra 1' altro il riferito atto pubblico, 
fu ordinato : utraque pars utatwr jure suo (2) . Avrebbe un 
tal decreto posto fine alla lite , se la Curia di Minervino, 
a cui ne fu commessa la esecuzione , deferente pur troppo 
alla Filomena, in vece di aderire , come la lettera non men 
che lo spirito del decreto volea , alla domanda fatta da 
D. Beniamino , di non esser cioè tenuro a promessa alcuna, 
prestando ascolto alla istanza di lei , che chiedea costriu-' 
gersi D. Beniamino stesso alle nozze , non avesse di tutto 
avanzata relazione al S. C. (3) . Ma' essendosi quella Cu- 
ria dimostrata dubbiosa nella intelligenza del mentovato de-, 

A 2 cre- 


^i) Fol. 27, 
(2) Fol. 52. 
3 ) Fol. 36 , 
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crete- , iL S. C. credette indi di potere» a 2 8. aprile dell 
anno isresso ordinare : Reverenda Curia Episcopali Mi~ 
nervini procedat super validitate sponsali um servata forma 
della Prammatica degli ti. dicembre 1780. (1) . La causa 
veramente non sarebbe stata di validità, o di nullità, ma 
di esistenza , o inesistenza di sponsali • ed in questo 
aspetto, a tenor del primo capo dell’ anzidetto Prammatica, 
ne sarebbe stata la cognizione , non già della Curia , ma 
del S. C. Ciò però non ostante si lasciò correre un tal 
decreto , in seguito del quale fu dalla Curia suddetta inw 
partito termine sommario nella contesa . 

Due furono i punti , che D. Isabella Insabato , e D. Andrea 
Filomena impresero a provare nel termine . I. che gli 
asserti sponsali eran validi . IL che la promessa della 
dote in due. 2500. non fu giammai vera. Presentarono in 
compruova del primo l’ attestato dell’ Economo , il quale fa 
fede, che fu da D. Beniamino del Giudice data a D. \gnesa 
Filomena la parola di matrimonio in presenza di due testi- 
moni , cioè Felice Grisorio , e Domenico Rossi . In compruova 
poi del secondo punto esibirono due ricevute fatte loro da 
©.Beniamino, mentre era i.nTrani a. sostenere il mal im- 
preso giudizio contro del padre, la prima di due. t8 +0., 
e Tai ra di due. 15. a conto della porzione paterna, eh» 
sarebbe a D. Agnesa spettata . 

D. Beniamino ali’ incontro provò con testimoni di ogni oasin 
zione maggiori la verità della promessa della dote a lui- 
fatta in due. 1500. E su queste scambievoli pruove di 
cui tornerà in appresso T occasione di più diffusamente^ 
discorrere , la Curia di Minervino agli 8. marzo 1793Ì. 
passò a fare il seguente decreto : sponsalia contrada sui 
die 27. mensis Marti i 1790. coram Parodio , Q duobus ta- 
Stibus ad norma n Regali um ordinum inter prxdidos D. Be- 
ni amia del Giudice , & D. Agnetem Filomena fore -, & esse- 
valida , ac proinde D. Benia/nin del Giudice teneri , & obli- 
gatum esse contrahere matrimoràw.n in fild&n. Ecclesie cum. 
prafata D. Agnete . Verum attenta, promissione dotis in sum - 
ma ducatorum bis mille , & quingentorum insìmul , & eodem 

— tem.-. 
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tempore , quò sponsali! prasdiSìa fuerunt contrasta , fatta per 
D. Isabellam Insabato , & D. Andream Filomena respettive 
ma treni , Q fratrem prcelaudatce D. Agnetis , eadem D. Agncs- 
Filomena in termino peremptorio dierum triginta adimpleat , 
& adimplere faciat a proefatis T). Isabella , & D. Andrea do~ 
tantibus promissa dot alia in dièta summa ducàtorum 2500. > 
alias ditto termino elapso peremptorio , & dote supradiéta non 
saluta cum debitis cautelis , supradiStùs D. Beniamin del Giu- 
dice absolvatur , prout absoivitur a prcefatis sponsali bus con-' 
traStis , & eidem D. Beniamin liceat ,i& ìicithm sit con tra-' 
bere matrimonium cum quacumque alia muliere sibi bene visa t 
& a jure in reliquie non prohibita . La Curfe dunque di Mi-’ 
nervino comecché deferente alla Insabato , ed al Filomena, 
non seppe mettere in dubbio la verità della promessa do- 
tale fatta dall’ uno , e dall’ altra 9 D. Beniamino nella som- 
ma di due. 2500. , tantocchè ordinò la risoluzione degli spon- 
sali nel (raso , che fra ’l termine perentorio di giorni $0. 
non ne fosse seguito l’ adempii mento . ’• 

Della seconda parte di questo decreto si gravò D. Agnesa Fi - 
lomena nella Curia Metropolitana di Bari , la quale agli 
ir. gennajo del trascorso anno 1794. nel confermare ! la : 
prima parte del decreto delia Curia di Mineremo ", rimise 
per la seconda parte i litiganti al giudice competente . 

Un tal decreto diè motivo a D. Beniamino di giustamente 
dolersi in S. C. Chiese egli dunque , che recandosi le di- 
lazioni , si dichiarasse non 'esservi tra lui , e D. Agnesa 
sponsali a norma delle leggi del Regno , o almeno si pre- 
scrivesse certo spazio di tempo , fra ’i quale non facendosi . 
dalla Insàbato, e dal Filomena il depòsito de’ promessi du- 
cati 1500., fosse stato a lui lecito di menare altra moglie. - 
Il S. C. a 24. novembre del passato anno diè su questa 
domanda termine ordinario , nel corso del quale varie pruo- 
ve si fecero dall? una parte , e dall’ altra $ ma quanto strin- ■ 
genti sono quelle fatte da D. Beniamino , altrettanto incon- 
cludenti , siami lécito il dirlo , son quelle fatte dalla parte 
contraria: la quale essendosi benanche valuta di testimoni 
tutti sospetti , giacché per la-maggior pane suoi congiunti , 
pose D. Beniamino nell’ obbligo di domandare il termine a 
repulsa , che fu impartito . Non volle D. Agnesa Filomena 
essere in ciò da meno di D. Beniamino del Giudice j e 
• , ' • ’A: 3 ! '. *eb-. 
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sebbene la qualità de’ testimoni esaminati da * lui sola ba- 
stasse a metterli al coverto da qualunque eccezione , piacque- 
le non pertanto per frivoli motivi di repulsarli . Se fosse 
stato lecito a D- Beniamino di avere un secondo termine 
a repulsa, avrebbe dimostrato, che de’ quattro testimoni , 
qoij cui la parte ha creduto di repulsare valevolmente gli 
esaminati da lui , tre sono suoi stretti congiunti , e ’1 quar- 
to 4 un uomo dt niuoa fede j ed avrebbe parimenti prova- 
to-* che coloro, i quali hap deposto per lui, non son que 
tali , che la parte ha, dipinti : ma giacché ciò non gli 
■yien permesso , ha tutto documentato colle fedi del Ba- 
roco , che formano in materia di parentela la pruova piu 
indubitata , e con altri irrefragabili documenti esibiti negli 
atti (i). 

'Avea risoluto di dare qui un breve saggio della sussistente 
pruova acquistata da D. Beniamino nel termine, la quale 
di per se smentisce qualunque altra pruova in contrario i 
avendo però riflettuto,, che nel proseguimento di questa 
scrittura sarei stato nell’ obbligo di ripeterne , sebbene a 
spezzoni, la narrativa ne’ luoghi più confacenti , ho a bel- 
la posta sospeso per non recar noja col dire due volte lo 
stesso . Senzacchè dunque più mi trattenga nel fatto , del 
quale parmi aver detto tanto , che basti alla vera intelli- 
genza della contesa A passo a dimostrare in tre diversi ca- 
pi gli assunti , che seguono . 

I. Tra D. Agnesa Filomena , e D. Beniamino del Giudice non 

mai vi sono stati sponsali legittimi . - 

II. Ancorché tra la Filomena , e del Giudice legittimi spon- 
sali fossero interceduti , pure non può pretendersene la ef- 
fettuazione y sì perchè in forza de’ canoni non si può co- 
stringere lo sposo renitente ad effettuare le nozze ; sì per- 
chè le nostre patrie leggi espressamente lo vietano . 

III. Anche quando per legge canonica si potesse obbligare lo 
sposo renitente , pure non potrà esser costretto D. Benia- 
mino del Giudice , sì perchè per parte della Filomena si 
è mancato all’ adempii mento della promessa dotale $ si per- 
chè ne’ canoni stessi si ritrova la valevole eccezione , che 
1 q disobbliga nelle circostanze della presente causa . • 


(i) FoL 430. 231. e fol. 228* **$• & 2 3 2 * 
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T ra D. Agnesa Filomena , e D. Beniamino del 
Giudice non mai vi sono stati 
sponsali legittimi , , . 

v t 

L A Prammatica degli n. Dicembre 1780. , che al prec 
sente dà norma in materia di sponsali , ad evitare che 
J’ antica , e lodevole usanza di prepararsi alle future nozze 
per mezzo di una libera , e reciproca promessa , non si vol- 
gesse ad uso perverso di seduzione , 0 di frode , stabilì , che 
per costare della esistenza degli sponsali, dovessero essere 
questi contratti innanzi al Paroco , ed ai testimoni . Dalla 
semplice lettura dunque di questa Prammatica a chiare note 
rilevasi , che il motivo , onde 1 ’ animo del nostro Sovrano 
determinato venne a pubblicarla , fu quello di mantener 
lontani dagli sponsali i consensi non liberi , ovvero proc- 
edati con seduzione, che la sperienza maestra di tutte le 
cose dimostra esser cotanto avversi , ed infesti all’ indola 
amica , e pacifica de’ matrimoni . Non basta dunque , se- 
condo il prescritto della Prammatica, una promessa qualun- 
que autorizzata dall'intervento del Paroco, e de’ testimoni, 
per formare gli sponsali legittimi, ma dee la promessa es- 
ser libera , procedente da volontà non sedotta , ed accom- 
pagnata dall* intervento del Paroco, e di due testimoni . Ora 
vediamo se tai requisiti concorsero ne’ voluti sponsali tra 
D. Agnesa Filomena , e D. Beniamino del Giudice , 

Si è accennato al di sopra, che D. Isabella Insabato per in- 
durre D. Beniamino a sposare sua figlia , scelse la via più 
battuta secondo il presente sistema di vivere , ma nel tem- 
po stesso meno lodevole ; e pér maggiormente allettarlo gli 
fé la promessa di due. 2500. di dote . Or D. Beniamino 
sposando , non potea sicuramente condurre la sposa nella 
casa paterna , giacché D. Giuseppe , e D. Domenico del 
Giudice odiavano a ragione una donna , che per vie indi- 
rette cercava di rendersi moglie di D. Beniamino a loro 
dispetto. A togliere dunque un così fitto ostacolo , e faci- 
litare il matrimonio , promise la Insabato ai futuri sposi 
e tavola, ed abitazione, finché riuscito fosse a D. Benia- 
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mino di rappacificarsi coll’ avo , e coi suoi genitori . Di- 
sposte in simil guisa le batterie , credette D. Isabella 
tempo opportuno da venire all’ assalto j cd avendo nel 
di 29. marzo 1790. mandato a chiamare in sua casa 
prima 1 ’ Economo D. Giuseppe Niccola Nezi , e suc- 
cessivamente D. Beniamino , alla presenza di D. Agne- 
sa , ed alla replica di tante seducenti promesse , non le fu 
difficile il tirar dalla bocca di lui quel sì cotanto deside- 
rato . Se questa promessa possa dirsi libbra , o debba re- 
putarsi piu tasto 1’ effetto della più fina seduzione , Io lo 
lascio alla saggia considerazione del S. C. Solo però sog- 
giungo , che un’ animo dall’ amor? preoccupato ( qual era 
appunto quello di D. Beniamino allorché disse di volere 
in moglie Ja Filomena ) non è capace di Uberamente de- 
terminarsi in ciò, che riguarda l’oggetto di sua passione: 
che la violenza non si fa solamente colle armi alla mano, 
ina colle lusinghe ancora , e colle seducenti maniere : e che 
finalmente quest’ ultima , a cui suol dare’ il nome di dolce 
violenza , specialmente negli animi deboli, pd inviluppati in 
amore , è molto più della prima stringente , ed operativa . 

Ma ai vuol venire in cognizione della vera natura di quel- 
la semplice , e passaggiera promessa f Si legga la depo- 
sizione dello stesso Economo verso la fine , ove aper- 
tamente confessa di non aver dato nè a D. Beniamino, nè 
a D. Agnesa il giuramento solito a deferirsi negli sponsali a. 
coloro, che li contraggono (1). Tanto dunque fu vero, che 
neppure 1’ Economo quella promessa 

non liberei , che stimò muti} cosa , il deferire in un atto 
non valido, all’uno, ed alf altra giuramento. Or dietro 
a questi genuini fatti decida il $. C. della esistenza degli 
sponsali , e soq sicuro che il suo decreto uon potrà non 
esser favorevole a D, Beniamino del Giudice . 

.a -itr . V , 
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Ancorché tra la Filomena , e del Giudice legittimi 
sponsali fossero interceduti , pure non può prete » - 
desene la effettuazione , sì perche in forza de ’ c#- 
»o«i non si può costringere lo sposo renitente ad 
effettuare le nozze ; sì perche le nostre patrie leggi 
espressamente' lo vietano , 


M A piacenti di esser condiscendente colia Filomena » 
Sibno stati veri , e legittimi sponsali quelli passati tra 
lei , e D. Beniamino del Giudice . Si potrà forsi dunque 
da ciò dedurre la conseguenza, che debba in forza de’ me- 
desimi esser D. Beniamino obbligato ad effettuare le noz- 
i ze ? non già : ma tutto 1’ opposto Io sostengo per due po- 
tenti ragioni . I. Perchè per diritto canonico non si può 
forzare lo sposo renitente all’ ademplimento del matrimo- 
nio. II. Poi perchè vi è la nostra patria legge, che assolu- 
tamente lo proibisce . . 

Fra’ molti capitoli , che leggonsi nel libro delle decretali- 
sotto al titolo de sponsalibas & matrimonio , due spe-r 
cialmente ne abbiamo , che più da vicino risguardana 
il punto in quistione : il primo è del Pontefice Alessan- 
dro III. , e ’l secondo di Lucio III. suo successore , i quali 
perchè malamente intesi, han data origine al quasi univer- 
sale errore di credere , che la sposa renitente debba essere 
solamente ammanita, ma che io sposo possa esser costret» 
to ; perciò è che originalmente 1’ un dopo 1’ altro qui si- 
trascrivono, secondo che si veggono registrati nella edizione 
del Gonzalez , per in indi dimostrare , che non vi è fra 
essi quella contrarietà per conciliar la quale si è ricorso 
alla falsa credenza poco fa mentovata . 

Ex littcris , son le parole del capitolo di Alessandro III. , 
Sylvani Episcopi acèepimus , quod quum duo nobiles viri sui 
Epi scopa t us G. scilicet de Monstrand , & B. de Mauritania 
flios , & filias impubescentcs haberent , & spc pacis inter 
eos conciliando: intcr se convenerunt , quod flios , & filias 
mutuis ad invicem matrimonio sociarent , & hoc tam Patrcs, 
quam filii sub juramento se faéìuros promisert % inter quos G. 

A 5 . fi" ’ • 
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Jiliam predisi B. conscntientc Rat re semel , & iterum acci- 
pere in uxorem juravit y quumque ipso volente ad alia vota 
migrare , eum E piseopus sub (UstrìAiotle anathematis compi- 
lerà voluit, ut fecundum quod jutaverat, Jiliam prefati B. tra - 
duceret in uxorem , ipse ad audientiam nostram. appellavi , 
& altera parti ■ nuntium suum ad nos destinante , ipse nec 
venit , nec responsalem aliquem prò se transmisit - Quia tri- 
tar prediAo Q. periculosum est contra juramentum suum ve- 
nire , Fraterni tati tue mandamus y quatenus buum exi.nde fue- 
ris requisitus , utramque partem ante tuam convoces presen- 
tiam y & rationibus hinc inde plcnius auditis % & cognitis x si 
libi constiterit , quod prefatus G. prestito juramento Jh mas- 
set , quod Jiliam memorati B. duceret in uxorem , eum mo-. 
neas y & auAoritate nostra distri Ae compellas , ut ipsam , 
nisi rationabiiis causa obstitérit , in uxorem recipiat , G ma- 
ritali affeAione pertra&et (1)* 

La decretale poi di Lucio III. è concepita come segue ,• 
Requisivi 4 nobis tua Fraternìtas qua censura compel/i de* 
beat mulier , que jurisjurandi religione negleAa nubere re -■ 
nuit y cui se nupturam interposto juramento Jirmavit . Ad 
que tibi breviter duximus respondendum y quod mulier , que se 
nupturam juravit , quum libera debeant esse de jure matri- 
monia y monenda est potius , quam cegenda ; quum coaAiones 
dtfficiles soleant exitus.fcequeuter babere (a). ^ 

Si è mentovato al di sopra , che quasi tutti gl* Interpetri 
credendo fra loro contrari questi due capitoli , ricor- 
sero per conciliarli alla infelice supposizione , che si con- 
tenessero in essi due disposizioni diverse , secondo Ja di- 
versità del sesso della persona , che ricusasse di adem- 
piere gli sponsali y e quindi stabilirono la regola , che 
1 ’ uomo qualora ricusi , possa essere costretto a contrarre 
le nozze , ma che la donna non possa essere, che sola- 
mente ammonita . Io per altro non veggo il motivo , onde 
la femmina debba meritare cosi fatta preeminenza ; anzi 
dalla lettura del capitolo di Lucio III. rilevo argomenti 
in contrario , giacché avendo questo Pontefice voluta ren- 


(1) Decretai, lib. IV. fitti» cap . io. 
17. eodt 
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dere Ja ragione , che lo determinava ad avvertire , e non 
costringere la sposa renitente , ne assegnò due confacenti 
all’ nomo , ed alla donna, quali furon quelle.- quod libera. ' r 
debeant esse de jure matrimonia , e poco dopo quum coa- 
étiones difflciles soleant exitus frequenter habere . Al che si 
aggiunga 1 ’ autorità della glossa , la quale nel darci il* 
sommario del detto capitolo, si espresse così : qui juravit 
cum ali qua contrahere moneri potius debet , quam compelli 4 
Se dunque il Glossografo nel riassumerlo non solamente. si 
valse di termini generali da comprendere 1 ’ uoma , e la 1 
donna j ma di termini tali , che abbracciano 1 ’ uomo , c. 
non la donna 1 qui juravit cum aliqua contrahere , egli è 
da credersi fermamente che ’l capitolo stesso non sia re», 
srrittivo alla qualità del solo sesso feminea , ma estensivat. 
bensì ad amendue i sessi . 

Ma questi due capitoli non son fra loro contrarj , giacchi 
non parlano amendue del medesimo caso, essendo la spe- 
eie , che si propose a decidere ad Alessandro HI. diversa 
da quella proposta a Lucio II!, suo successore. li valente 
Giureconsulto Giuseppe Pasquale Rogano (1) fu il primo 
( per quanto Io sappia ) ad avvenire , che nel capitolo 
di Alessandro III. si ragiona degli sponsali de preesenti . 
cosi impropriamente detti, a sia del vero , e reale matri- 
monio rato bensì , ma non consumato $ ed in quello di Lu- 
ciò III. degli sponsali de futuro. Ecco dunque con simile 
distinzione dileguata 1 ’ antinomia , che si era fatta capric- 
ciosamente sorgere fra le decretali de’ suddetti due Pontefìci.j 

,e non è già più , che la donna , e 1 ’ uomo meritino di 
essere in uguali circostanze disugualmente giudicati , ma 
che negli sponsali de presenti chiunque degli sposi ri- 
cusi , debba esser costretto ; in quelli poi de futuro chiun- 
que degli sposi ricusi debba esser solamente avvertito . Che 
nel capitolo di Lucio III. si ragioni degli sponsali de fu - 
turo egli è innegabile , giacché le parole , cui se nupturam 
interposito juramento Jirmavit apertamente lo manifestano i 
altro dunque non mi rimane in compruova del mio assun- 
ta a dimostrare , se non che nel capitolo di Alessandro III. 

Ad si 


j(t) Diatrib . 11, 
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si parli, degli sponsali de presenti , il che colla scorta del 
mentovato Rogano sarà da me brevemente eseguito . 

Prima però di entrare in materia egli è di bene avvertirsi , 
che introdottasi la impropria distinzione degli sponsali per 
verbo, de presenti , e de futuro , si distinsero ancora le vo- 
ci per significar gli uni, e gli altri t e siccome a dinota- 
re i primi si adoperarono verbi di tempo presente , così 
a caratterizzare i secondi si usarono quelli di tempo futu- 
ro . Ecco dunque il motivo , per cui le forinole : Ego 
le reeipìam in meam , juro quod te recipiam in meum , vel 
promìtto te in matrimoniwn dudurum , juro tibi nupturam , 
furort consacrate agli sponsali de futuro . Le altre poi : 
Ego te recipio in meam , juramento adjirmo te in meam du- 
cere uxorem, e simili furono addette agli sponsali de pre- 
senti . 

Ci rendono di ciò sicura testimonianza tutti gli Scrittori Ec- 
clesiastici , le autorità de’ quali tralasciando di qui trascri- 
vere per amor della brevità , mi restringo solo a rappor- 
tare un luogo di S. Agostino , ed un’ altro di Pietro Lom- 
bardo Scrittore contemporaneo al detto Pontefice Alessan- 
dro III. Ecco in qual guisa si contenne il S. Vescovo nel- 
la epistola diretta a Severo Milevitano ; inter cetera , 
ut rogaveras a Patre nostro Ambrosio qutsivi , quid tibi , 
carissime , agendum sit de Ubaldo Parodiano tuo , qui ca- 
ptus , & timore necis impulsus sux concubina: juramento 

FIRMAFIT IPSAM IN CONJUCEM SUSCIPERE 

. . . Quia vero quam priu* coneukinaw habuerit, non est pec- 
catum in conjugem suscipere ; matrimon(UM sit in Deo 
firmum, et starile (i). Le parole poi di Pietro Lombardo 
son le seguenti : Efficiens causa matrimonii est consensus 
non quilibet , sed per verha expressus, nec de futuro, sed de 
presenti. Si enim consentiunt in futurum dicentes : accipiam 
te in virum , & ego te in uxorem , non est iste consensus 
efficax matrimonii . ... ohligatio illa veròarum, qui bus con - 
sentiuat dicentes : accipio tu in virum , et ego ACCitto 
TE IN UXOREM , MATRIMONIUM FACIT (l) . 

.Ir.... :., Ma 

1 '■ a , 

(lì Apud Gratianum con*. 22. q. 4. ctm. 22. 
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Ma a che servono le autorità straniere , se lo stesso Ales- 
sandro. III. sempre che intese di ragionare degli sponsali 
de presenti , non mai si dipartì dalle rapportate forinole 
di te accipio in meum , e simili ? potrei in dimostrazione 
di ciò rapportare infiniti de’ suoi rescritti , ma per iscan* 
sare la noja , che la moltiplicità delle citazioni potrebbe 
recare , He soggiungo due soli . Super eo vero , quod ex tuie 
literis intelleximus , vìrum quemdam , & mnlierem de man- 
dato domini utriusque se invicem recepisse , nullo sacerdote 
presente , nec adhibita sollemnitate , quam solet Anglicana 
Ecclesia adhibere & alium prcediftam mulierem ante carna- 
ìem commixtionem sollcmniter duxisse , & cognovisse : tue 
prudenti e tali ter duximus respondendum , quod si primusvir, 
& mulier ipsa pari consensu de presenti se se rjece- 
terint , dicendo unus alteri: Eco te recip io in meum , 
etiamsi non intercesserit illa sollemnitas , nec vir mulierem 
carnaliter cognoverit f mulier ipsa primo debet restitui , quum 
nec potuerit , nec debuerit post talem consensum alti nu » 
bere (i) . Le parole poi dell’ altro rescritto di Alessandro III. 
sono le seguenti i Unde nos consuluit dileéìio tua , quid, vi* 
delicet servandum sit , & tenendum de muliere , que quum 
sit uni viro desponsata ab alio postea desponsatur f & cagno* 
•sci tur . Sollicitudini tue respondemus y quod licet quarumdam 
Ecclesiarum consuctudo habeat , ut cum viro secundo debeat 
Temanere ; convenientius tamen videtur , ut si vir , & mu- 
ìier ad cetatem aptam coniugio venerint , & ita mulier de- 
sponsata fuerit y QUOD VIR MULIEREM IN SU AM , ET MULIER, 
virum in suum recipiat , licet postea ab alio desponsetur t 
& cognoscatur , debeat primo restituì (a). 

Ciò posto non vi è chi non vegga , che quel semel , atque 
iterum accipere in uxorem juravit usato dal Pontefice Alesi 
sandro III. nel detto capitolo X. de sponSalibus , & ma- 
trimonio y che sembra tolto di peso dal rapportato luogo di 
S. Agostino , debba fuor di ogni dubbio riferirsi agli sponi 
sali de presenti , e non de futuro : e crescerà la ragione 
di così credere , qualora si rifletta , che Alessandro III. 

A 7 sul - 


(i) In capite 3 . de Sponsa duorum in prim. colieti, 
(i) Cap, 6. de Sponsa duorum in prim, colleft. 
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aul principio dello stesso capitolo X, fé menzione degli 
sponsali de futuro , ove disse : Et hoc tam patres , quam 
flit sui juramento se promisere faéturos: sponsali , che non 
essendo solito di contrarsi duplicate volte ffalle stesse per? 
«one , dee necessariamente confessarsi , che quel secondo 
contratto , con cui G. juravit accipere in uxorem Jiliam B» 
in seguela del primo, col quale tam patres, quam fhi sui 
juramento se promisere fafturos , si debba assolutamente in- 
tendere degli sponsali de preesenti , o sia del vero, ed ef- 
fettivo matrimonio rato bensì , ma non consumato . 

A dimostrare il nostro assunto meravigliosamente conspirano 
ancora le altre espressioni , che leggonsi net riferito capi- 
tolo X. , fralle quali in primo luogo ci si presenta quel 
volente ad alia vota migrare . Or il significato , che così nel 
diritto civile , come nel diritto canonico si è dato mai 
sempre alla espressione alia vota, è stato quello dì seconda 
matrimonio. Bastino ad assicurarci di ciò un rescritto degl’ 
Imperadori Leone , ed Antemio nella L. hac Edittali Cod, 
de secundis nuptiis , ove leggesi : Si ex priori matrimonia 
procreatis bberis pater , materne ad secunda , vel tertia , aut 
ultenus rcpetiti matrimoni! vota migraverit : ed un 
capitolo dello stesso Alessandro UT. , in cui stà scritto; 
Super quos utique fuco consultationi taliter respondemus , 
quod si vir , & mulier se se recìpiunt - expresso consensu 
mutua de presentì ,'néutcr coriimf àfterer superstite, poterli 
ad alia vota trans/re, ctsi possit ad mvnastenum transnu- 
grare (i) . Se dunque il migrare ad alia vota sì è general- 
mente usato per lo passaggio da an matrimonio all’altro, 
e non già da sponsali a sponsali , dee dirsi , che il con- 
tratto , col quale G. juravit accipere in uxorem fliam B. ( 
fosse stato matrimonio vero , e reale , giacché altrimenti 
la sua volontà di passare ad altri sponsali,non si sarebbe 
espressa col dire ; volente ad alia vota migrare . 

Ma non finiscono qui gli^ argomenti , i quali dimostrano , 
che nell’ anzidetto capitolo X. assolutamente ragionasi de- 
gli sponsali de presenti . Dopo il già detto , soggiunge il 
Pontefice : Eum Episeopus sub distriéìione anathemetis 

e om- 


(t) Cap.LV, de sponsa duorum in prim. colle A 
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impellere voluit , uè secundum quod juraverat jUiam pr sfa- 
'ti B. traducerkt in uxorem . Or il trasporto della spo- 
sa in casa del marito , che vien designato col verbo trgr 
ducerei , o si risguardino le costumanze de’ Gentili, o quel- 
le de’ Cristiani è stato sempre un segno di matrimonio 
già effettuato . E’ troppo risaputo quel marmo , in cui si 
vede scolpito pubi, claud. qujest. aer. antoninam vo 

IUMN/AM VIRCINEM NOLENT. AVSPIC. A PARENTI BUS SUIS ' 

coemit. , et fac. mi. in DOM. DUX1T i ed ugualmente 
Iloti sono i capitoli i. -, e iv. de sponsa duorum in primi 
colteti . , ove si fa menzione del trasporto , come di una 
solennità solita praticarsi dopo contratti gli sponsali de 
presenti. Sicché avendo voluto il Vescovo costringere G. 
sotto la pena della scomunica a trasportars’ in casa la fi- 
glia di B. , egli è manifesto indico , che si fossero ante* 
cedentemente fra loro contratti gli sponsali de presenti . 
Concorrono a dimostrar questo stesso anche le parole ma- 
ritali affctiione pertratiet , che chiudono il capitolo in que- 
stione : e di fatti come mai può taluno con affetto da 
marito trattar colei , con cui non abbia contratto matri- 
monio ? A qual proposito dee puranche dir» , che il Pon* 
tefice Alessandro III. fu solito di adoperare una simile 
formola , sempre che gli venivano per le mani contese di 
scioglimenti di matrimoni già effettuati : ne abbiamo due 
non equivoci esempi ne’ capitoli ix. , e xm. de sponsa - 
ìibus , che qui per amor della brevità si omettono di tra- 
scrivere. ’ 

!/àvrei "posto fine a questo capitolo se 1’ Angelico Dottor S. 
Tommaso non mi obbligasse per altro poco a fermarmici. 
Non vi è miglior via da interpetrare la legge , che quel- i 
la di vedere gli Autori contemporanei , o quasi contem- 
poranei alla sua promulgazione, cosa ne lasciarono' scritto. 

Io dunque ritrovo, che S. Tommaso , il quale visse non 
molto dopo il Pontefice Alessandro III. proponendo il 
dubbio , se lo sposo potesse essere suo malgrado costretto 
all’ adempii mento degli sponsali , risponde : in Foro con- 
tentioso non compellitur , quia matrimonia coatia consueve- 
runt malos exitus habere (i) . Or se nel capitolo X. di 
— — A 8 Aies- 
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Alessandro III. parlato si fosse de^li sponsali de future t 
e per conseguente si fosse imposto i obbligo allo sposo ro- 
tìitente di contrarre le nozze , non avrebbe S. Tommaso 
détto in Foro contentioso non compellitur , poiché avrebbe 
scritta cosa diametralmente opposta alla legge di Alessan- 
dro III. , dì cui recente era io quel tempo la memoria, per 
essere stata non molto prima pubblicata , 

Or simile interpetrazione del capitolo X. di Alessandro II{. 
vien confermata dal vedere , che le altre regole del diritr 
to Pontifìcio favoriscono parimenti la liberti di ricedere 
dagli sponsali. Tanto è questo vero, che nel cap. si inter 
virum 31 .de sponsal. è disposto, che gli sponsali de jut ti- 
ro s intendano sciolti cogli sponsali de prcesenti dallo spo- 
so contratti con altra persona. Or se basta il tacito dis- 
senso di una delie parti spiegato col semplice contrario 
fatto degli sponsali de prcesenti contratti con altra persot 
na a sciogliere de fatto gli sponsali de futuro , con molto 
maggior ragione basta a discioglierli ij dissenso espresso , 
< 1 ’ espresso contrario consenso di una delle parti . Dip- 
più : per diritto Pontificio ugualmente che per diritto ci- 
vile è proibito stipularsi pena convenzionale negli spon- 
sali : quum itaque libera matrimonia esse debeant , & ideo 
talis stipulatio , propter pance interpositionem , sit merito 
improbanda (1). Or se il diritto Pontificio ha aborrito la 
coazione indiretta nascente da pena apposta per volontà 
delle parti . ad oggetto di ga rantire la libertà del matrimo- 
nio , non e verisimiTe che avesse poi permesso la coazio- 
ne diretta distruttiva dalla medesima libertà de’ matrimoni 
in virtù de’ semplici sponsali . 

Farmi dunque di potere > dietro a quanto finora si è det- 
to, con ragione conchiudere, che nel'capitolo X. di Ale* 
sandro IIL indubitatamente si parli degli sponsali de pr&> 
senti , e quindi , che non essendo adattabile agli sponsali 
de futuro , non sia l’ uomo astretto in forza di questa de- 
cretale a prendere in moglie a suo malincuore colei , ajìà 
quale abbia data parola di matrimonio . Dacci dunque 

■ >. ...e ; .v : *. • •• 'u, „ i» - 
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(1 ) Cap. gemma de sponsal. 
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in simili circostanze seguire piti tosto la r prudente decretale 
di Lucio III. , il quale prescrisse in vece delia coazione 
la semplice ammonizione : ad qux tibi breviter duximus 
spondendum , quod mulier , qux se nupturam juravit , quum 
libera debeant esse di jure matrimonia , molenda est pò* 
tjus , quam cogenda , quum coadiones difficiles soleant exi- 
tus frequentar habere , Qual decretale si è dimostrato al' di 
sopra applicabile all’uomo, ed alla donna, siccome oppinò 
puranche Giacomo Clujacio, non ostanrecchè avesse d’altra' 
banda creduto , che nei capitolo X. di Alessandro IH. si 
ragionasse degli sponsali .de futuro , e non de presenti : ed 
ecco in compruova le sue parole ; Item si qua justa cau- 
sa subesset rent/ntiandi sponsalibus , vel renuntiationis etiam 
admittendx f quce sine causa fa èia esset , tum il le, qui re- 
ludatur moncndus esset, non cogendus , ut ait in cap. 17. 
hoc tit. quod & in hoc cap. signijìcatur his verbis , nisi ra • 
tionabihs causa obstìterit (i), v 

. , c -t - • . • - i 

A se non vi è legge Canonica , che prescriva la coa- 
_ rione , vi è la nostra patria legge , eh’ espressamen- 
te la vieta , nè il suo tenore abbisogna di chiosa. Ab- 
biamo nel capitolo IV. della già mentovata grammatica 
del 17S0. registrata la seguente disposizione : Che gli 
sponsali legittimamente contratti , e secondo la forma , ch$ 
si prescrive con questa legge ( come i nostri non sono ) 
non debbano produrre ne' termini del diritto comune , e pa- 
trio alcun azion coattiva . Come può dunque la spo- 
sa con fronte serena venire a chiedere f adempiimene de- 
gli sponsali, non già legittimamente contratti , e secondo 
la forma prescritta dalla Prammatica , ma di una mera per- 
entoria promessa , di cui più frequente , e più facil cosa 
non suol trovarsi nella bocca de’ giovani, se gl’ istessi spon- 
sali legittimi non debbono produrre ne' termini del diritto co- 
mune , e patrio alcun' azion coattiva ? O si riguardi dun.» 
jue la disposizione del diritto canonico , o la disposizione 

— : .. v -VdeJ.: 
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(v) Pujac. ad cap. 4. de sponsal. 
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del diritto padrio, rimane sempre assodato, che non possa 
iponsaT remteMe VCnir coartato a11 ’ adempii mento degli 
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Anche quando per legge canonica si potesse obbligare 
lo sposo renitente , pure non potrà esser costretto D . 
Beniamino del ^ Giudice , sì perchè per parte della 
Filomena si è mancato alP adempimento della 
promessa dotale , sì perché' uè' canoni stessisi 
ritrova la valevole eccezione , che lo disobbli- 
ga nelle circostanze della presente causa . 

T> Aiterebbe ciò, chè finora sì è scritto a dimostrare con 
AJ quanto poca ragione si è intrapreso , e si sostiene in 
, . 11 STO. 0 , da D< Agnesa Filomena contro a D. Be- 

niamino del Giudice, se l’abbondanza delle ragioni che 
Io favoriscono, non mi richiamasse all’ esame del terzo pun- 
to propostomi . Si supponga dunque per poco ad onta de- 
ll i argomenti registrati nel precedente capitolo , che nella 
decretale di Alessandro III. ragionisi degli sponsali de futuro, 
e quindi sia vera la erronea massima di poter lo spo- 
so renitente esser costretto a contrarre le nozze , Potrà 
forse pe rc ià «so no- 

stro , e che obblighi D- Beniamino del Giudice a prender 
suo malgrado in moglie la Filomena » Due ragionevoli mo- 
tivi nascenti dalle circostanze particolari della presen 
te contesa, e sostenuti dalla stessa decretale di Alessandro 
IH. ci determinano a credere, che anche, in questo caso 
non possa , nè debba D. Beniamino non esser liberato 
dalia Sll a promessa . La mancanza per parte della Filomena 
ali adempimento delle promesse dotali , e ] a eccezione , 

lì: l0 1 StesS P-, leS3andr0 „ I > appose neI suo ca Pit°lo allo 
stabilimento, allorché dopo le parole augniate no- 

e compellae , immediatamente soggiunse nisi rat iena- 
Mu attua obstiterìt , formano la difesa di D Beniamino" 
anche quando voglia la decretale del ridetto ’ 

plicarsi agli sponsali * futuri? ^ ap " ' 
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P Er quel che dunque risguarda il primo motivo , gl' In* 
terpctri del diritto canonico appoggiati sull' aperta di- 
sposizione del Cap. unic. in sext. de sponsalibus , han co- 
munemente insegnato , che gli sponsali posson contrarsi ed 
assolutamente , e sotto condizione . Or siccome i primi 
producono subito negli sposi la obbligazione di stare alla 
promessa , e quindi la facoltà jn un di essi di proporre F 
impedimento, qualora F altro passar voglia a nozze diver-i 
se ; così all’ opposto i secondi nè l’ una , nè 1’ altra son 
capaci a produrre , se prima non siasi la condizione adem- 
piuta , ed eccone la ragione. Negli sponsali condizional- 
mente contratti, il consenso è alla condizione indispensa- 
bilmente attaccato j qualora dunque questa non si avveri,- 
neppur consenso si può negli sponsali stessi presumere, giu- 
sta il parer della glossa al cap. per tuas de condition. ap - 
pos. ove insegna così ; preterea conditiowlis consensua nul - 
lus est ante eonditionem extantem , 

Ma egli è inutile l’andare in traccia di argomenti, e di au- 
torità, ove la legge manifestamente dispone. Sentansi dun- 
que le originali espressioni usate dal Pontefice Bonifacio 
Vili, nel mentovato cap. unic. de sponsalibus in sext • Ex 
sponsalibus puris , & certis , etiamsi consangui ni tot is , affi- 
mi atis y frigiditatis' , religionis, aut alia quavìs rat ione sint 
nulla , dummodo non sint nulla ex defeétu consensus , oritur 
efficax ad impedicndum , & dirimendum sequentia sponsalia , 
Mei matrimonia , non autem ad preccdentia dissolvendum , in- 

pedimentum justitice publiete honestatis ille vero , 

qui sponsalia cum aliqua muliere sub conditione eontrexit , si 
postmodum ante condifionis eventum cum alia prioria consan- 
guinea per verbo ccntraxerit de presenti, cum secando rema- 
nere debebit i QUUM EX SPONSALIBUS CONDITICI 
NALJBUS , ANTE CONDITIONEM EXTANTEM , 
SICUT1 CONSF.NSUM NON HABENT1BUS , ET 
INCERTIS , NULLA PUBLIC JE HONESTATIS JU- 
STITIA OR1ATUR (i). 

Ciò posto i pretesi sponsali tra D. Beniamino , e D. Agne- 
sa sono indubitatamente condizionali, poiché caddero sul- 
le 


(i) Cap, unic. de sponsal. in sext. 
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Je promesse fattegli da D. Isabella Insabato , e da D. An- 
drea Filomena non meno de’ due. 2500. di dote, che del- 
ia tavola , ed abitazione fino al punto , che si riunisse 
coi suoi . Sicché simili sponsali nessun diritto posson pro- 
durre in veruno degli sposi , se prima non si rendano sus- 
sistenti , e valevoli coll’ esatto adempimento delle promes- 
se . Che poi queste promesse sieno state vere verissime 
( giacché mancano i capitoli matrimoniali , che non furo- 
no giammai stipulati ) si è provato ad evidenza col detto 
di molti probi testimoni, fra’ quali quattro specialmente lo 
depongono non già per pubblica voce e fama , ma per 
averlo inteso dalla propria bocca di D. Isabella Insabato, 
e di D. Andrea Filomena . Di fatti il Notaio Vincenzo 
Santarelli depone, che il riferito D. Andrea Filomena gli 
disse un dì nella bottega di Michele Ciraldi, di avere in- 
siem con sua madre D. Isabella costituito in dote a sua so- 
rella D. Agnesa nel prendere che facea in marito D. Be- 
niamino, ducati 2500. in contanti, inclusavi la porzione 
paterna, la quale se non giungea a tal somma si sarebbe 
supplito colla porzione sua , e con quel'a dell’ usufrut- 
to spettante a detta sua madre ; e ciò oltre al vitto , ed 
abitazione fino a che lo sposo rientrato fosse in grazia coi 
suoi congiunti : e che 1’ indomani sarebbe stato egli il 
Notnjo chiamato per istipulare in tal guisa ì capitoli (1) 
Michele Ciraldi , il"qua!e si rkrorò pivoeute ah discara » 
fatto dal Filomena a] Santarelli , contesta uniformemente la 
deposiziotl di costui (2) • e Leonardo Carelli depone lo 
stesso, anche per averlo inteso dal Filomena (3). Anzi D. 
Emmanuele Brunetta aggiunge di averlo sentito non solo 
da D. Andrea Filomena , ma dalla Insabato ancora in oc- 
casione di aver proposto per isposo a D.Agnesa D. Rocco 
Maria Carelli della convicina Terra di Forenza (4.) • 
qual rincontro ancora ( egli è di bene il notarlo ) la Filo- 
mena si lasciò detto, ch’ella sostenea la lite contra D.Be- 

nia- 


(1) Fol. io** 

(2 ) Fol. 10). ut. 
Ò) Fol. so'j.at. 
(+) Fol. *«*• 
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marnino, non già perchè avesse più idea di averlo in ma- 
rito , ma a sol oggetto di dispettarlo , sieome vien anche 
deposto dal detto Notajo Vincenzo Santarelli , 'dall’ Eco- 
nomo D. Giuseppe Niccola Nezi , il quale intervenne alla 
parola data da D. Beniamino, da D. Emmanuele Brunet- 
ta , da D. Giovanna Poppa , da Michele Bolon , e dal 
Canonico Troysi (i), ^ ’) 

Nè si opponga , che una tal pruova ripugni alle due mento- 
vate ricevute fatte da D. Beniamino, mentre dimorava in Tra- 
ni a conto della porzione paterna, che a D.- Agnesa spet- 
tava . Si è veduto al disopra , che tra le doti promessegli in 
due. 2500. andava benanche compresa la porzione pater- 
na; la quale se sufficiente non si fosse ritrovat’ a formare tal 
somma , si obbligarono il fratello , e la madre di comple- 
tarla di lor proprio denaro- benissimo dunque potè D.Be- 
niamino fare le ricevute a conto della porzione paterna, 
che formava parte delle doti a lui promesse > senza che. 
gli si fosse con ciò recato pregiudizio pei conseguimento 
del resto; appunto come colui, che confessa di avere avu- 
ta dal suo debitore alcuna somma in conto di parte del 
credito , non rimane pregiudicato per la consecuzione del 
rimanente . Ma cesserà qualunque dubbio qualora si ascolti 
la maniera , con cui simili ricevute gli iurono estorte . 

Erasi D. Beniamino condotto in Trani per accodire alla 
lite promossa contro del padre t ad un figlio di famiglia 
fuggito dalla casa paterna in paese straniero bisognava 
sicuramente danaro , soprattutto per sostenere il litigio . 
Ecco dunque il motivo , per cui furono dalla Insabato spe- 
diti in Trani prima un di lei garzone denominato Occhio- 
bianco , ed indi il di lei congiunto D. Michele Matera per 
sovvenirlo in ciò , che gli occorrea • Gli dettero infetti il 
primo ducati dieciotto , e gr. 40. , ed il secondo ducati, 
quindici , ed avendogliene per ordine della Insabato , che 
colla sua accortezza sapea bene profittare del tempo , chie- 
sta la ricevuta a conto della porzione paterna , D. Benta- ; 
mino anche in mezzo alla sua debolezza intese disgusto , 

. di si villana proposta , e ricusò di farla : ma sedotto ; 

indi 

\ x ...... 

0 ) Toì, 1 o i. , 105., 1 14. , 116. 11 8, 


Digitized by Google 


I •™SS SSSSS^= SS-. • «"' ' ■■ ■■I =s=3 

indi dalla efficacia dell’ astuto messo , il quale non trala- 
sciò di dirgli , che ciò serviva soltanto per dare un pabo- 

10 alle altre sorelle, e figlie rispettive , giacché poi nella 
stipola de’ capitoli matrimoniali tanto D. Isabella , che 

11 di lei figlio D- Andrea gli avrebbero consegnati i pro- 
messi due. 1500. di dote, vi condiscese. 

Or simile avvenimento non si creda già , ch’io labbia foggiato, 
ma viene nella guisa da me descritta uniformemente depo- 
sto da tre testimoni , che vi si trovaron presenti , cioè da 
coloro , in casa di cui D. Beniamino si trattenne mentr’ 
era in Trani (1) . Simili ricevute dunque non pregiudi- 
cano il^ diritto di D. Beniamino; anzi nell’atto che dimo- 
strano 1 astuzia della InsabatQ, e del Filomena nell’ aver voluto 
corbellare l’inesperto, e , debole giovane, confermano mag- 
giormente la promessa dotale di due. 2500. Or se egli è 
cosi , come .pare che piu non possa richiamars’ in dubbio , 
gli sponsali tra la Filomena, e del Giudice debbono dirsi 
condizionali: e quindi ricusandosi per parte di lei di adem- 
piere Ja promessa , anzi rotondamente negandosi , non può 
pretendersi, che nasca da quelli azione in prò della Filo- 
mena valevole ad obbligare D. Beniamino: anche perchè 
essendo la dote , secondo l’ insegnamento de’ più cordati 
Dottori causa finale degli sponsali , di per se stessa im- 
porta condizione, eh’ esattamente in tutte le sue parti ’ 
non adempiendosi, può lo sposo lecitamente ricederne. E 
questo è il motivo onde tutti gli Scrittori di diritto civi- 
le non meno , che di -diritto canonico- «i son tra loro ac- 
cordati nello stabilire la regola, che non potendosi, o non 
volendosi dalla sposa, o dai parenti di lei pagar Ja dote 
promessa, ciò’ basti a giustamente ritrattar gli sponsali 
ancorché avvalorati da giuramento (2) . Anzi taluni di essi 
passando innanzi han puranche assunto , e con sode ragio- 

* " » ni x 


,1) Fol. 83. 8 6. 120. 

2) Franciscus Marc, decìs. 252. Ricc. coll. 1570. prope Jinem 
& coll. 24.58. in 8. not. Alex. cons. 147. n. 3. Menoch. 
cons. 27. n. 47., éy cons. 156. n. 3. & Navar. de eie A . ,* 
& variai . For. quees. I0 , n. 16. se A. 2., nec non Cabajlus 
de eviit. n. 34. 
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ni sostenuto , che la mancanza del pagamento della dote 
promessa sia finanche cagion sufficiente al marito da espel- 
ler di casa la moglie, e denegarle gli alimenti (i). 

Si chiuda questo articolo con una decretale di Alessandro ìli., 
la quale sembra scritta appuntino per le circostanze della 
causa presente. Fu egli il Pontefice domandato dall’ Arci- 
vescovo di Palermo , se colui , che avea promesso c$n giu- 
ramento a una donna di prenderla in moglie colla condi- 
zione : Si tantum mihi donaveris , ed indi non volea con- 
trarre le nozze, perchè la donna ricusava di fargli la pro- 
messa donazione , dovea reputarsi reo di spergiuro , e co- 
stringersi ad effettuare il matrimonio : ed egli negativa- 
mente rispose ; gì vero aliquis sub hujusmodi verbis jura- 
mentum alicui mulieri prestiterit ,• ego te accipiam in uxo - 
, rem , si tantum mihi donaveris , reus perjurii non habebitur , 
si eam nolentem sibi solvere , quod sibi dari petiit , non ac~ 
ceperit in uxorem , ni si consensus de presenti , aut carnalis 
sit infer eos commixtio subsequuta (2) . La ragione poi on- 
de il Pontefice fu mosso a così decidere , Io la trovo ac- 
cennata dalla glossa al detto capitolo , ove si dice : E<t 
enim , quee sub conditione promittuntur , vel jurantur , non 
obligant , itisi a conditione recedatur . Se dunque tale è l’ in- 
dole della condizione apposta agli sponsali , che qualora 
dalla donna non vi si adempia , non induce nell’ uomo 
veruna obbligazione di stare alla promessa , anche quan- 
do sia questa avvalorata da giuramento, quanto più dee ciò 
dirsi nel caso nostro , in cui neppure per ombra vi fu giu- 
ramento , nè vi furono sponsali , ma una semplice passeg- 
gierà promessa di matrimonio ? 

1 ’ . »!' '• .... . . 

M A egli è ormai tempo di venire allò sviluppo del secondo 
motivo, per cui D, Beniamino del Giudice , anche quando 
il capitolo di Alessandro III. ragionasse degli sponsali de 
futuro , ed anche quando per parte della sposa si esibisse 
il pagameento de’ promessi due, 2500, non è tenuto a ri- 


fi) Cappell. Tholos. decis. 87. ubi addititi , Achill, de Graa. deeie. 
■ 13* 

(2) Cap. 3. de conditionib, appai, ■ 
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durre ad effetto hi premessa del matrimonio : motivo , che • 
ci suggerisce k) stesso Pontefice , allorché dopo la pretesa 
coazione > immediatamente soggiunge : «ah rationabilis causa 
qbstrterìt . 

Egli è principio indubitato di diritto canonico, che le pro- 
messe anche giurate , da cui si teme a ragione un esito 
infelici , non sieno obbligatorie : si aliquid forte nos 
incautius jurassc con tingerti , quod obscrvatum pcjorem ver- 
gat in exitum , libere illud censilio salubriori mutandum no~ 
veri mas (i). Or se ciò. è vero in ogni promessa , lo è 
tanto maggiormente negli sponsali , in cui siccome si pro- 
mette cosa di tanta importanza, quanta in se ne contiene 
Si matrimonio , così dee sempre rimanere a chi promette 
la libera facoltà di retrocedere , qualora giusta cagione lo 
.spinga a ciò fare . Questa sempre è stata la mente della 
Chiesa, e^ de’ Sommi Pontefici, i quali non mancarono , 
sempre che se ne presentò loro la occasione , di vietare , 
che si usasse la coattiva per indurre alcuno degli sposi all’ 
ademplimento degli sponsali , se avesse giusta cagione da non 
adempierli , avendo per vero quel , che alla giornata ve- 
diamo accadere , che cioè i matrimonj coartati sogliono es- 
sere la causa infelice di pessime conseguenze : quia coa- 
aiones solent difficile* exi/us habere (i) : ne forte detenus 
inde contino at (-); ne sequatur exitus , qui de inviti* solet 
nuptis provenire da questi sant -principi non mai si 

è dipartito il comune consentimento di tutt’i Teologi, e de’Ca- 
nonisti, e la giudicatura dellaRuota Romana (<;). Di fatti l'An- 
gelico Dot. S. Tommaso ne;l luogo j-che si è di sopra rap- 
portato costantemente sostenne, che non dovesse lo sposo 
renitente giammai costringersi appunto perchè non vi è 
cattiva conseguenza , che non debba temersi da’ matrimoni 
forzati : tamen in Fora contentioso non compellitur , quia 


li' i:> ‘Jà 6tT 

w. cibò a; 


ma- 


(0 In Gratian. Vecret. Can. si aliquid.L. i.Caus. 22. quest. ^ 



15 ) Decis. 


437. coram Coccino n. 3. decis. 96. coram Pamphilo 
n. 6. decis. 474. coram Celso n, 6. &c. 
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matrimonia coafta , consueverunt malos exitus habere . E ’J 
Cardinal Gotti contentando tali parole di S. Tommaso 
•soggiunge : indicai S. Doftor maxima opus esse prudenti j in 
Sudice in investigando an coaftio sit potius obfutura , quam 
profutura , unde monete potius debet renuentem de obhgatio- 
ne contrafta , maxime gì sit jurata , implenda , quam ipsum vi 
ac pcenis adigendo quod si adhuc reluctet , satjus est, 

ALI QUA tipo EUAf DIMITTERE (l). 

L’ /stesso insegnò, come principio stabilito dal dritto, dalla 
ragione, e dalle autorità t Arcivescovo di Rossano France- 
sco Muscettola nella sua dotta dissertazione , che in- 
titolò de sponsalibus , in cui avendo esaminata questa ma- 
teria colle regole del diritto Pontificio non meno , che del- 
la sana Teologia conchiude così . Reassumendo iterum vim 
argumenti , sic rem qonficias , sponsalia quantumlibet jurata , 
vel ab ipso principio non obstringunt , vel veniUnt omhino 
solvenda , quandocumque ex adimplemento deterior exitus jam 
formidatur : hoc est principium juribus , rat ione , auftoritafe 
stabilitum (2). E ’l nostro chiarissimo Alessio Simmaco Maz- 
zocchi nelle dottissime note , che aggiunse alla cennata dis- 
sertazione, dopo aver fissato il principio , che gli sponsali 
sono di |or natura rivocabili, lasciò scritto : Nec facile ai 
eensuras deveniendum puto, etiam sicubi sponsalia jurejurando 
fuerint firmata ( quicquid de hoc Canonista plures , & mora- 
les Theolopi dejìnrverint ) nam in cap. ex literis etti di' 
citur ecclesiastica censura compellas , tamen poteste opinor , 
hoc commode intelligi de mera commi nat ione censura . Deinde 
Ut ut censura compellas, interprcteris , tamen ìbidem statim addi- 
tur, NISI RATION ABILIS CAUSA OfSTITSRTT : ET IH HOC N SCO- 
TIO VEL LEV ISSI IA 4 . CAUSA H 4 SETUR PRO RAZIONABILI, QUIA 
COACTIONES HABENT HAC IN RE DIFFICILE S EXITUS (3). 

Ma qual motivo più giusto da non costringer lo sposo del- 
la dichiarata contraria volontà di lui , e dell’ aperto , e 
notorio dissenso de’ suoi genitori? Quali conseguenze pro- 
pizie dovranno aspettarsi da un matrimonio , .che per la 
mancanza del condenso delio sposo non potrà giammai rea 

■ 7 M t -■ 

(1) De matrim: traft. xm. q- 6 . d. L. 

(-) Dub. iv. de spons. jìlior. invito patr, n. « io. 

(3) 4 d dub, iv, n, 139. nota 34» . O 


putarsi elevato alla natura di Sacramento ? D. Beniamino 
del Giudice avvedutosi dell’ errore commesso, non tardò molto 
a disdirsi, e sono sei anni, che fermamente persiste nel non vo- 
lere in moglie la Filomena. Costei all’incontro col giudi- 
aio , che contro a lui sostiene non già per averlo in mari- 
to , com’ella stessa ha confessato, ma a solo oggetto di 
dispettarlo, ha sdegnati all’eccesso gli ^nimi dello sposo 
non meno, che de’ suoi genitori. Gli od j tra le due fami- 
glie sono già resi irreconciliabili , e tali si sono renduti 
ancora fra rispettivi congiunti ; sicché tutto è da temersi dal- 
la coartata unione di questi due individui , i quali , per 
giunta alla derrata, tra loro scambievolmente si odiano. Se 
potesse il giudice dar legge allo spirito nel movimemto 
delle sue passioni, come al corpo comanda nel regolamen- 
to delle sue operazioni , sarebbe il male rimediabile : ma 
gli alfetti nostri al dir di Quintiliano (i) nobis non servi unt , 
nec potes efficere imperio ut vel amem , quam velis, vel oderim : 

E potrà il S. C. ordinare in simili circostanze la effettuazio- 
ne di un matrimonio, che sarebbe di sua natura nullo 
per la deficienza del consenso dello sposo , e che produr-, 
rebbe in tutta la sua estensione quei diffìciles exitus qui , de 
invitis nuptiis solent provenire , ad evitare i quali tanto si 
è impegnata qual madre amorosa la Chiesa , e tanto han 
declamato i Teologi, ed i Canonisti di qualunque ordine? 

Questa verità non meriterebbe di esser confermata con auto- 
rità di Scrittori, tanta è la sua chiarezza : giova non per- 
tanto di qui soggiungerne alcuna nnn ad altro oggetto che 
per far vedere raf essere st 3 to il sentimento di tutti , ed 
in tutti i tempi . Egli è dunque a sapersi , che Giacomo 
Cujacio contentando il detto capitolo X. di Alessandro III. , 
reputa ragionevole causa da non costringere lo sposo ad 
effettuare le nozze il prevedere , che possano da queste 
nascere discordie , e rancori ; Et ex. g. i ecco le sue pa- 
role, r ottona bili s causa est t si ilio coatto ad peragendas nu~ 
ptias prospkiatur periculum aliquod grande discordile , & odii 
acerbioris . Ed ancorché simili cattive conseguenze sieno 
soltanto verisimili , nè si veggano con qualche grado di 

- » — cer- - 


(i) Quinti l. deci. 376, 
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certezza , pure la sola verisimili tudi ne dee bastare per non 
far devenire il giudice alla coattiva (i) . E ripetendo U 
gravissimo giudizio del nostro dottissimo , e religiosissimo 
Mazzocchi , nella materia , che abbiam per le mani ogni 
leggerissima cagione dee riputarsi plausibile ; & in hoc ne* 
gotio vti levissima caussa habetur prò rationabili , quia eoa * 
dionea habent hac in re difficile* exitus , onde egli trae la 
conseguenza , che non mai sì dee venire alle censure , e di 
rado alla minacci* di esse , ancorché si trattasse di spon- 
sali giurati (»), ■*.- 

Il rinomato Tommaso Sanchez conferma quanto abbiam det» 
to con una ragione tratta dalla indole stessa de’ matrirao- , 
n) . Il giudice, e» dice, allora ' dee costringere la parte re- 
nitente, quando lo conosca espediente al fine del matrimo- 
nio , giacché la necessità di ‘fare , o non fere tal cosa , * 
dee proporzionarsi co! fine , per cui si fa': ma nel caso 
nostro la coattiva non favorisce il fine del matrimonio , 
ma lo distrugge , poiché il vicendevole amore, e rispetto, 
che tra loro si debbono i conjugi , rimangono da quell» 
annientati : dunque il giudice non dee in tali circostanze 
giammai venire a costringimento . Nè si creda , che con. 
ciò si feccia torto a chi domanda 1’ ademplimento degli 
sponsali j imperciocché il giudice cosi diportandosi favo- 
risce più torto l’ attore liberandolo dal grave danno , che 
potrebbe avvenirgliene , ugualmente che talun altro favo- 
risce chi domanda il coltello per ammazzarsi col denegar- 
glielo . E sebbene la Chiesa non debba permettere in ve- 
run caso, che si manchi alla fede data ; pure può benis- 
simo permettere un male minore per evitare il maggiore ; 
e fra la inosservanza della parola data, e le perpetue ini- 
micizie , che nascer potrebbero dall’ ademplimento della me- 
... • . de- 


fi) Gabriel, cons. 188. n. 48. Ledesm. de matrìm, quest. 43, 
art, j. Erriq. in sum. de matrim, lib. 2. cap. 6 . , e cap. 15. 

$• 4 * * , : ■ : • • '• . - ■ • «•* 

(2) In not, ad dissert. 1 Francis ci Muscettole de spons. ffilior. 
jamil. ad dub, 4. 71. 139. nata 34. 
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desiina , debbon certamente dirsi mali maggiori queste uF- 
tirne , ond’ è che a ragione per iscansar queste, quella per- 
mettesi : Judicis est compellcre ubi fini matrimonii expe- 
diret ( ex fine enim desumenda ' est necessitas ) sed in eo casu 
(quando cioè si temano dal matrimonio discordie , ed inimi- 
cizie ) non cxpcdit fini matrimonii cogere , sed potius mutuum 
obsequium , qued ipsius finis est, impedietur. Item quia fune 
judex xoadionem denegans , adori favet $ vitat enim ipsius 
grave demnum , ut si petenti proprium gladium ad se necan- 
dum , -judex denegar et . Tandem quia expedi i Ecclesiam mi- 
nus malum permittere , ut majus vitet . Majus autem malum 
. est scandalo , & perpetuas inimicitias oriri , quam fidem spon- 
salium frangere , juste igitur Ecclesia hoc permittit grafia 
illud vitandi (i). 

Egidio Conninkio tra le cagioni da non adempiere gli spon- 
sali ancorché giurati , annovera la ostinazione de’ ge- 
nitori di una delle parti in contraddire al matrimo- 
nio , giacché possono da tali nozze -sorgere inimici- 

aie mortali tra gli affini , o tra’ genitori , e gli spo- 

si , onde sono a temersi tutte le pessime conseguenze ; 
Si alterius partis parcirtcs obstinate contradicant matrimonio^ 
itaut ex eo contrado esset pcrìculum , ne lethales inimicitux 
crirentur inter partium ajfines , a ut intcr parentes , 6 ipsos 
sponsos , aut ahus malus exitus omnino timeretur (a) . Lo 
stesso scrisse Ca s t rT ’ i , " ' B g <> * — «W «Atm» -parti* parentes 

obstinate contradi xerint ; ex qua contradidione timeri merito 
possit discordia gravis inter consanguineos , seu parentes sport- 
sorum , uterque a sponsalibus solvitur , quia in eo eventu utri- 
que durus est contradus , & gravi pcricuìo expositus mali 
exitus (3) . Ed i Salmaticesi dopo aver dimostrato , che 
debba osservarsi la fede degli sponsali , soggiungono la se- 
guente limitazione : Nisi forte ex tali matrimonio magnum 

scan- 


• ■ ■ • ' ■ .. 3 - j>, .« X. . • •• 

(1) De matrim. discept. 49. Ycggasi anche il Van-Espen sot- 

to al titolo de sponsalibus & matrimonio in princ. 

(2) De Sacram. dispuf. 23. dub. 8. n. 68. 

(3) Pari, 5. trad, 2 8. disp. j. pund, 27. tu 7. > y. 
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scandplum spqueretur , & jyrgia , <rzrf disscnsiones inter pa- 
rente s, aut consanguineos , quia in tali casti , rfm si sui 
j tiramento matrimonium esset promi ssum , /zen oòligari ad il - 
lud docent auctores (1). 

Non la tinirei giammai se volessi qui registrare non dico le 
autorità , ma i soli nomi di coloro , che han sostenuto il 
nostro assunto j siccome però sensatissima fra tutte è una 
dottrina del Reggente de Marinis , cosi vengo a chiuder 
con essa il presente capitolo : Quidquid tamen Doàores 
super hoc de precisa coazione scripserint , non amplecior , 
zìisi in uno tantum casu , nimirum quando post Jìdem datarn 
illinc ad certum tempus , vel incontinenti inter virum , & 
mulierem oscula , sive maritales amplexus intervenissent , li- 
cei nulla copula scquuta sit .... . IN cete - 

MS AUTEH CASIBUS , HOC EXCEPTO , SIVE FUERIT SIMr 
FLICITER DATA FIDES DE CONTRAHENDO , SIVE CVM FIDE 
INTERVENERINT TROM/SSION ES IH SCRIPT IS , ET UT VULGO 
CAP/TUf.A 'MATRIMONI ALI A ETIAM /ORAFA , INDURIR TE- 
•URO CQNTk 4 HERE RECUS ANTEM , NEC ETIAM CENsURIS COM- 

telleneum esse , ut aliquoties fieri posse putat Campani!., 
uhi supra n. 54. , sed simpliciter attendendovi disposttionen 

1 didi capitis 2. de sponsalibus , quum ex indiscreta coa- 
zione t MATRIMONIA , QUJE NULLA SUNT CONSENSU DE- 
FICIENTE , QUUM LIBERA ESSE DEBEANT , Cap. qUUID lo* 
cum , cap. gemma de sponsal. adulteri a forent ì 
ut optime ex Fortun . , in cap. 1. de pad. num. 30. explicat. 
Covar, de sptmsat. part. 1. cap. 4. n. 5.(4). - 

Panni dunque di poter concbùidere , che anche'quando il ca- 
pitolo di Alessandro HI. desse l’ azion coattiva agli spon- 
sali de futuro , non potrebbe D. Beniamino del Giudice ve- 
nire obbligato all’ ademplimento della promessa espi se a tagli, 
poiché ragionevoli sono i . motivi , che ne lo impediscono. 

I di lui genito r i, e congiunti han concepita giusta avver- , 
$ione contro al matrimonia , eh' egli un tempo accecato 
dalla passione volea contrarre per la impropria, maniera 

te- 


(1) Tom. 2. Theol.moral. traéì. 9. cap. 2. punii. 6 . n, 85. 
(a) Kesolut, juris Uh. 1 .cap. 2 66. 
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tenuta da D. Isabella Instato , e dalla sposa nel tirare 
alla rete l’ incauto giovane ; per lo litigio sostenuto a sol 
motivo di dispettarli ; e mi astengo dal dire per la dispa- 
rità de’ natali , usando di quella moderazione , di cui la 
parte si dimostrò poco amica nell’ articolare di essere ella 
non già di uguale , ma di condizione migliore della fami- 
glia del Giudice , la di cui nobiltà , ed averi appariscono 
da valevoli documenti presentati negli atti (i), siccome da 
altro valevole documento esibito presso gli atti stessi (i) 
apparisce qual sia la condizione della Filomena . 

E nelle circostanze della più ragionevole , e forte ripugnan- 
za per parte de’ genitori dello sposo , e della dichiarata 
contraria volontà del giovane , si ha il coraggio di pre- 
tendere ademplimento di sponsali , effettuazione di matri- 
monio ? Ogni persona onesta dee far giudizio, che quando 
anche D. Beniamino del Giudice stanco ormai delle mole- 
stie della ostinata lite , dicesse di voler impalmare la Fi- 
lomena , dovrebbe costei , e dovrebbero la madre , ed il 
fratello , avendo coscienza , ed onore , rigettarlo con la 
maggior fermezza , ed indignazione , giacché dovrebbero 
essi aborrire dall’idea di gettare una sconsigliata giovane 
in un oceano d’ infelicità . Che sarebbe di costei se entras- 
se in casa del Giudice ? L’ avo , ed i genitori di D. Be- 
niamino la odierebbero , la maltratterebbero . Lo sposo 
aborrirebbe in lei la sua nemica , e la cagione delle sue 
sventure. Disprezzata , odiata , aborrita da tutti si’ indi- 
vidui Ucila casa , vunvr JuvretrOc 03 disperala in braccio 
alla morte , che sola potrebbe apportarle sollievo con dar 
termine a’ suoi mali. Ma se la genitrice , e ’l fratello della 
sposa , ed ella istessa , mostrandosi privi di senno , persi- 
stano a pretendere le ineseguibili nozze , la religione del 
Magistrato non dee permetterle . 

Conosco di aver abusato della pazienza del S. C. , ma mi 
sarà condonato se la premura di giovare al mio cliente , 
ed alla stessa D. Agnesa Filomena , la quale nel domanda- 
re 


(1) Fol. 159., 200. , e 2oi. 

(2) Fol. 204, 
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re P ademplimento de’ pretesi sponsali , senz' accorgersene 
petit gladi um ad se nccandam per avvalermi della espres- 
sione del Sanchez, mi ha fatto esser lungo più del dove- 
re . Essendosi intanto da me dimostrato , che sponsali tra 
D. Beniamino del Giudice , e la Filomena non vi sono ; 
eh’ essendovene non producono in lui obbligazione per 1’ 
ademplimento , sì perchè in forza de* canoni non può lo 
sposo renitente esser coartato , sì perchè le nostre patrie 
leggi espressamente lo vietano $ e che anche quando per 
legge canonica potesse lo sposo esser costretto ad effet- 
tuare il matrimonio , pure non potrà esserlo D. Beniamino 
del Giudice , sì perchè per parte della Filomena si è man- 
cato alle promesse dotali , sì perchè i funesti effetti , che 
senza dubbio seguirebbero tali malaugurose nozze, sommi- 
nistrano la più potente cagione in forza de* canoni stessi 
a liberare lo sposo da qualunque parola data ; a me 
sembra di potermi con ragione augurare , che il S. C. sciol- 
ga finalmente D. Beniamino del Giudice dagl’ impedimenti, 
che D. Agnesa Filomena capricciosamente frappone alle sue 
giuste domande. Si renderà in tal guisa giudicando a cia- 
scuno il proprio diritto , la libertà a’ matrimoni , e la pa- 
ce all’ onorata famiglia del Giudice , la quale non altronde, 
che dal S. C. con ansia la spera . 

Napoli il di primo di Agosto 1795. 
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